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PADRAO DE RESPOSTA
ADVOGADO

PADRAO DE RESPOSTA
Questao 1

O Mandado de Seguranca é, atualmente, regido pela Lei n® 12.016/09, tendo ocorrido a
revogacdo da Lei n® 1.533/51, sendo agdo de procedimento especial e exigindo prova documental
pré-constituida. No regime anterior, grassou divergéncia nos pretorios quanto ao cabimento de
recurso quanto a decisao liminar, deferitéria ou ndo da medida, sendo a majoritéria, atualmente, a
gue permitia o cabimento do recurso de agravo de instrumento, com base em principios constitu-
cionais aplicaveis, como o do contraditorio e da ampla defesa.

A lei atual resolveu a questdo, ao admitir o agravo da deciséo que defere ou indefere me-
dida liminar (art. 72, § 19)

O requerimento de outras provas, que ndo a documental, € impertinente, merecendo o
indeferimento.

A sentenca permite o esclarecimento mediante a apresentacdo de embargos de declara-
¢ao que possuem efeito de interromper o prazo para o recurso seguinte, no caso, a apelacéo, que
tem prazo de quinze dias para interposicdo. Ambos 0s recursos sdo regidos pelas regras gerais
do Caddigo de Processo Civil (art. 513/521; 535/538).

Assim, o oferecimento do recurso em vinte dias seria extemporaneo. Poderia, no entanto,
surgir motivo de forgca maior a justificar a apresentacdo do recurso no prazo indicado, como fe-
chamento dos prédios forenses, calamidades publicas (inundagdes, incéndios etc.).

O julgamento do processo de Mandado de Seguranca tem preferéncia sobre os demais

processos.
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Questao 2

Exmo. Sr. Dr. Presidente da Junta Administrativa de Recursos de Infracbes

A presente consulta diz respeito a solucéo juridica a ser dada pela JARI a determinado
recurso que contesta a legalidade de uma autuacgéo de transito.

In casu, o recorrente impugna autuacao lavrada por Policial Militar, onde consta que o
mesmo avancgou o sinal vermelho, em rua do Municipio X, as 23h55min. Afirma que ante a vigén-
cia da Lei X, que autoriza 0 avango de sinal vermelho naquele horéario, a autuacao seria ilegal e
feriria o principio da boa-fé.

De plano, deve-se salientar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem-se
mostrado inflexivel no sentido de considerar que todas as formas de regulamentacéo do transito
inserem-se na 6rbita da competéncia privativa da Unido, tal qual previsto no inciso XXIl do artigo
22 da Constituicdo Federal.

Assim, todas as tentativas de estabelecer regulamentos locais para situacdes de transito,
entre 0s quais o desligamento de radares ou semaforos, foram consideradas inconstitucionais
pelo Pretério Excelso, que ndo admite que a matéria seja tratada a luz do artigo 30, inciso |, da
Constituicdo Federal (competéncia dos Municipios para tratar de assunto de interesse local) ou
mesmo do artigo 23, Xll da Carta da Republica, que trata da competéncia comum dos entes fede-
rativos para tratar da seguranca do transito.

Ante essa constatacao, € forcoso reconhecer que, ainda que a acado em exame seja ana-
lisada pelo Supremo Tribunal Federal apenas em sede de um eventual recurso extraordinario, a
tendéncia natural é pelo reconhecimento do vicio de competéncia.

Isto posto, duas alternativas se pdéem diante do administrador:

1) A primeira, respeitar o principio da presunc¢éo de constitucionalidade da norma em e-
xame, posto que néo foi deferida a liminar requerida pelo lIlmo. Governador deste Estado. Nesta
hipétese, o recurso em exame devera ser provido, tendo em vista que a ilegalidade da autuacéo

deflui da inconstitucionalidade da norma que a ampara.

2) A segunda, amparar-se na prerrogativa conferida ao Chefe do Poder Executivo de
descumprir a norma que repute inconstitucional. Independente da natureza que se dé a tal prerro-
gativa — forma de controle repressivo extrajudicial de constitucionalidade ou apenas exercicio re-
gular da funcdo — o fato é que ela é amplamente aceita, especialmente com o efeito vinculante
gue tem sido conferido as decisdes do Supremo Tribunal Federal proferidas em sede de controle

difuso de constitucionalidade. De qualquer forma, a responsabilidade decorrente de tal conduta
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(notadamente o dever de devolver valores cobrados indevidamente) imp&e manifestacdo expressa
(ato formal) do llmo. Governador, ndo bastando a noticia do ajuizamento da agéo direta. Por esta
razao, mostra-se necessaria remessa de expediente a Procuradoria-Geral do Estado, para que o

Governador, querendo, se manifeste em um ou outro sentido.

Importante salientar que qualquer das alternativas escolhidas pelo Administrador deve
ser adotada como paradigma para 0os casos semelhantes, sob pena de violag@o de principios ca-
ros a Administracdo, tais como a isonomia e a impessoalidade.

Por fim, ndo parece que a questdo deva ser tratada com fundamento no principio da boa-
fé, mas sim da seguranca juridica do administrado. A boa-fé, ao menos no Direito Administrativo,
nao tem o condao de excluir a ilicitude da conduta, tendo relevancia apenas na fixacdo da repri-
menda. Por outro lado, as san¢des previstas no CAdigo de Transito Brasileiro impdem ao 6rgao de
transito uma conduta vinculada no que tange a penalizacdo, ndo havendo previsdo de qualquer

margem de tolerancia:

Art. 208. Avancar o sinal vermelho do seméaforo ou o de parada obrigatéria:
Infracéo - gravissima,;

Penalidade - multa.

(...)

Art. 259. A cada infracdo cometida sdo computados os seguintes nimeros de pon-
tos:

| - gravissima - sete pontos;

(.)

Porém, examinando a situacdo a luz da seguranca juridica, é forcoso concluir que, diante
da plena vigéncia do dispositivo cuja constitucionalidade ainda esta sendo discutida e diante da
auséncia — ainda — de manifestacdo expressa e publica do Chefe do Poder Executivo acenando
no sentido do descumprimento da nhorma, o recurso em exame merece provimento.

Do exposto, o0 parecer é no sentido de que sejam adotadas as seguintes providéncias:

a) remessa de expediente & Procuradoria-Geral do Estado, solicitando manifestacdo ex-
pressa do IImo. Governador do Estado acerca do desejo — ou ndo — em cumprir o comando da
norma da Lei X, enquanto pendente o julgamento da acao direta;

b) enquanto ndo houver manifestacdo da administragao superior — ou em caso de deci-
séo pelo cumprimento da norma — devem ser providos 0s recursos que impugnarem autuacdes

lavradas em desacordo com o que prevé a Lei X;
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¢) deve ser dada ampla publicidade sobre a postura assumida pela Administracéo, em

respeito ao principio da seguranca juridica, orientando-se, inclusive, os agentes de transito.

E como nos parece.

(localidade), (dia) de (més) de (ano).



